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Avis des Libraires au Ledetu. 

■ 

Tandis que nous imprimions la Défenfè de 
l'Efprit des Loix> nous attendions cette Criti- 
que , que nous avons cru devoir y joindfe y cela 
a occafionné que nous avons été obligés de laiffer 
Jubfi/ier les numéros des Pages que V Auteut de là 
Défenfe cite , en renvoyant aux Nouvelle^ Êc- 
clefiaftiques , (£e/l une pièce périodique qui 
s imprime à Paris) où il a été critiqué y & com- 
me lefdites Pages riê fe trouvent pas conformés 
à cette édition, on prie le Lefteur <ty fapftéer. 
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L y a environ uii an qu'il s'eft réparidd 
une de ces productions irréligieufes doiit 
le monde depuis quelque tems éft inoit&ë. 

Le Livre fcandaleux dont il s'agit , parôît 
imprimé k Genève ^ en deux volumes in-q.*» 
& en trpis volumes fous le titre de 

VEfprit des Loix j les Jourhaïiftes de Trévoux 
en ont parlé dans leur Tournai du mois d*A- 
yril dernier ^ mais- très- foiolcmcut dans une 
lettre qu'ils fuppofoient leur avoir été écrite 
à ce fujet : il faut en rendre un compté plu* 

jufte. & plus détaillé. ,\ . ? , 

L'Auteur dit quil a hien des fois commend 
& abandonné fon ouvrage -> que bien des fois il 
il en a jette Us feuilles au feu ; c'eft qu'atôrs 
il marrhoit. finis (çavoir où il alloit i\($Tjjfjiït- 
vois mon objet (dit-il dans fa I^réfice) foins far- 
iner de deffeiH y je ne connorjfois ni les régies ni 
Us exceptions } je ne trouvois la vérité qite pour 
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là perdre ; mais quand fat découvert mes prin- 
cipes y tout ce que je cher chois eft venu à moi , 
& dans le cours de vingt années fat vu mon 
ouvrage commencer, cro tre , s'avancer & finir. 
Si Y Auteur avoit voulu fuivre un chemin frayé, 
fon ouvrage lui auroit coûté moins de temS 
& de travail , mais voulant marcher dans des 
routes détournées, itrfeft pas furprenant qu'il 
ait éprouvé tout ce qui arrive a ceux qui s'é- 
garent. 

Cependant quand l'Auteur jettoit au feu les 
premières produaions , il étôit moins éloigné 
de la vérité que lorfqu'il commença à être 
content de fon travail. Il jettoit au feu fes 
premières productions, parce que la vérité 
lui découvrait le faux; mais la vérité s'eft 
retirée pour punir celui que fa lumière attrifc 
toit, taiffé à lui-mênie & à fes propres ténè- 
bres" 'durant vingt ans, P Auteur s'eft cru 1 or- 
gane de la fageffe , & fon ouvrage montre 
que durant vingt ans il a été le jouet de la 

folie. . . 

U ne faut pas beaucoup de pénétration pour 

appercevoir que le Livre de VE/prit des Loix 
en fondé fur le fyftêmc de la Religion natu- 
relle , fyftême impie eue l'on affeéte de ré- 
pandre 'dans des livres" de toute efpèce , & 
que déjà des perfonnes de tout état & en 
tks-erand nombre ont le malheur d'avoir em- 
brauf On a montré dans les lettres contre 
le poème de Pope, intitulé: EJjai fur l'hom- 
me, '-que le fvfteme de la religion naturelle 
rentre dans celui de Spinoja', c'en eft allez 

pour 
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Il eft donc Spinofifte? lui qui a ajout*? ; 
Comme nous voyons que te monde (f) , formé 
par le mouvement de la matière & privé d'in~ 
telligcnce , fubfifte toujours') ikc. 

Il eft donc Spinoiiile , lui qui a démontré 
(*) contre Hobbès 6c Spinofa, que les rap- 
ports de juftice & d'équité ctoient antérieurs àt 
toutes les Loix pofitives. 

Il eft donc Spinolifte ? lui qui a dit au 
commencement du Chapitre fécond : Cette 
Loi , qui en imprimant dans nons-m'tmes îidéé. . 
d'un Créateur nous porte vers lui , eft la premiè- 
re des Loix naturelles par fon importance. 

Il eft donc Spinofifte , lui qui a combattu 
de toutes fes forces le paradoxe de Bayle: 
qu'il vaut mieux être Athée qu'Idolâtre? Pa- 
radoxe dont les. Athées tireraient les plus 
d.mgereufes conféquenecs. 

Que dit-on après des paflages fi formels? 
l'équité naturelle demande , que le degré 4 e 
preuve foit proportionné k la grandeur de l'aç^ 
çulation. ' \ 

Première Objection. 

h 7 Auteur tombe dés le premier pas ; les L,oix 
dans la fignification la plus étendue , dit-il, font 
les rapports nécejfaires qui dérivent de la nature 
des chofes. Les Loix des rapports/ cela fe con- 
çoit-il? .... Cependant f Auteur na pas changé 
la définition ordinaire des Loix fans deffein. Quel 

eft 

(f) Livre L Chapitre i. 
(*) Livre I. Chapitre i. 
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ejl donc fon but? le voici: Selon le nouveau fyf- 
teme, il y a, entre tous les Etres, qui forment 
ce que Pope appelle le Grand- Tout , un enchaî- 
nement fi nécejjaire , que le moindre dérangement 
porteroit la confufion jufquau Trône du premier 
Etre ; cejl ce qui fait dire à Pope, que les cho- 
fes ri ont pu être autrement quelles ne font > & 
que tout ejl bien comme il ejl» Cela pofi on en- 
tend la fignification de ce langage nouveau , que 
les Loix font les rapports nécejfaires qui dérivent 
de la nature des chofes ; à quoi fon ajoute que 
dans ce fens tous les Etres ont leurs loix , la di- 
vinité a fes loix , le monde matériel a fes loix y 
les intelligences fupérieures à l'homme ont leurs 
Joix } les bites ont leurs loix; V homme a fes loix, 

Réponse. 

i 

ê 

Les ténèbres mêmes ne font pas plus obs- 
cures que ceci. Le Critique a oui dire^ que 
Spinofà admettoit un principe aveugle & 
néceffaire qui gouvernoit l'univers; il ne lui 
en faut pas davantage : dès qu'il trouvera le 
mot néceflaire, ce fera du Spinofifme. L'Au- 
. teur a dit que les Loix étoient un rapport 
néceflaire; voila donc du Spinofifme, parce 
que voila du nécelfaire : & ce qu'il y a de 
furprenant, c'eft que l'Auteur chez le Criti- 
que fe trouve Spinofifte à caufe de cet arti- 
cle, quoique cet article combatte exprefle-' 
ment les fyftêmes dangereux. L'Auteur a 
eu en vûe d'attaquer le fyftème de Hobbes, 
fyflcme terrible , qui faifant dépendre toutes 

les 
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les vertus & tous les vices de l'établiflemene 
des Loix que les hommes fe font faites , ôz 
voulant prouver que les hommes naifTent 
tous en état de guerre * & que la première 
Loi naturelle eft la guerre de tous contre: 
tous* renverfe comme Spinofa & toute reli- 
gion & toute morale. Sur cela l'Auteur ci 
établi premièrement* qu'il y avoit des Loix: 
de juftice ôc d'équité avant l'établiffement des 
Loix pofitives; il a prouvé que tous les Etres 
avoient des Loix; que même avant leuc 
création ils avoient des Loix poffibles; que 
Dieu lui-même avoit des Loix* c'eft-à-dire 
les Loix qu'il s'étoit faites. Il a démontré 
(*)* qu'il étoit faux que les hommes na*? 
quittent en état de guerre ; il a fait voir que 
l'état de guerre n' avoit commencé qu'après 
rétabliflement des fociétés, il a donné la-def- 
fus des principes clairs j mais il en réfiilte 
toujours que l'Auteur a attaqué les erreurs 
de Hobbès , & les conféqnences de celles de 
Spinofa, & qu'il lui eft arriyé qu'on Ta fi 
peu entendu , que l'on a pris pour des opi- 
nions de Spinofà , les objedions qu'il tait 
contre le Spiiiofifme. Avant d'entrer en dis- 
pute, il fau<Jroit commencer par fe mettre 
au fait de l'état de la queftion * & favoir du 
moins fi celui qu'on attaque eft ami ou en- 
nemi. 

Seconde Objection. 

Le Critique continue : Sur quoi t Auteur 
(*) Au Livre I. , Chapitre i. 

A 4^ çitâ 



Digitized by Google 



(8) 

cite Plutarque , qui dit , que la Loi efl la KeU 
ne de tous les mortels & immortels. Mais eji- 
te d'un Payen, &c. 

Réponse. 

», Il efl: vrai que l'Auteur a cité Plutarque, 
qui dit, que la Loi eft la Reine de tous les 
mortels & immortels*. 

* 

Troisième Objection.' 

■ 

L 5 A"teur a «lit , que la création* qui pat 'oit 
être un afte arbitraire , fuppofe des règles aufji 
invariables que la fatalité des Athées. De 
ces termes le Critique conclut, que l'Autetir 
admet la fatalité des Athées, 

Réponse. 

* • • 

Un moment auparavant il a détruit cette 
fatalité par ces paroles: Ceux qui ont dit, 
quune fatalité aveugle gouverne l'univers y ont 
dit une grande abfurdité : car quelle plus grande 
abfurdité\ quune fatalité aveugle > qui a pro- 
duit des Etres intelligensl De plus dans le 
paflige qu'on cenfure , on ne peut faire par- 
ler l'Auteur, que de ce dont il parle; il ne 
parle point des caufes, & il ne compare 
point les caufes, mais il parle des effets, & 
il compare les effets. Tout l'article, celui 

i m **\ mm m m ^ • 




que 

blies par Dieu ; elles font invariables ces rè- 
gles, 
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gles , & , toute la Phyfique le dit avec lui ; 
elles font invariables, parce que Dieu -a vou- * 
lu qu'elles fuflent telles, & qu'il a voulu 
confèrver le monde: il n'en dit ni plus ni 
moins. 

Je dirai toit jours que le Critique n'entend 
jamais le fens des chofes, & ne s'attache 
qu'aux paroles. Quand l'Auteur a dit, que 
la création qui paroiflbit être un a&e arbitrai- 
re, fuppofoit des- règles aufïî invariables, que 
la fatalité des Athées; on n'a pas pu l'enten- 
dre comme s'il difoit , que la création fut un 
a<£te néceflaire comme la fatalité des Athées, 
puifqu'il a déjà combattu cette fatalité. De 
plus les deux membres d'une comparaifon 
doivent fe rapporter; ainfi il faut abfolu- 
nient que la phrafe veuille dire; la création, 
qui paroît d'abord devoir produire des rè- 
gles de mouvement variables , en a d'auffi 
invariables que la fatalité des Athées: le 
Critique encore une fois n'a vu & ne voit 
que les mots. 



I I. 

IL n'y a donc point de Spinofifme dans 
l'Efprit des Loix. Paflbns a une autre 
aceufation, & voyons s'il eft vrai que l'Au- 
teur ne reconnoifle pas la religion révélée. 
L'Auteur, à la ;fin du Chapitre premier, 
parlant de l'homme qui eft une intelligence 
finie, (ujette à l'ignorance & a l'erreur, a dit: 

A 5 Un 
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Un tel Etre pouvoit à tous les ' in ft ans oublier 
/on Créateur > Dieu fa rappelle à lui par les 
Loix de la religion* 

Il a dit au Chapitre premier du Livre 24. 
Je n examinerai les diverfes religions du monde , 
que par rapport au bien que Ton en tire dans 
Tétat civil y fo'ît que je parle de celle qui a fa 
racine dans le ciel , ou bien de celles qui ont 
la leur fur la terre. 

Il ne faudra que très-peu d équité pour voir 9 
que je n ai jamais prétendu faire céder les in-, 
térets de la religion aux intérêts politiques , 
mais les unir: or pour les unir > il faut les 
connoître. La religion chrétienne , qui ordonne 
aux hommes de s'aimer , veut fans doute que 
chaque peuple ait les meilleures Loix politiques 
& les meilleures Loix civiles , parce quelles 
font après elle le plus grand bien que les hom~ 
mes puijfent donner & recevoir. 

Et au Chapitre fécond du même Livre : 
Un Prince qui aime la religion & qui la craint , 
efl un Lion qui cède à la main qui le flate > 
ou à la voix qui ï appaife ; celui qui craint la 
religion & qui la hait ? efl comme les bêtes fau- 
vages qui mordent la chaîne qui les empêche de 
fe jetter fur ceux qui pajfent. Celui qui n'a 
point du tout de religion , ejl cet animal terri- 
ble y qui ne fent fa liberté') que lorfqrfil déchi- 
re & qu'il dévore. 

Au Chapitre troifieme du même Livre : 
Pendant que les Princes Mahomètans donnent 
fans cejfe la mort ou la reçoivent, la religion 
chez, les Chrétiens rend les Princes moins timi- 

des, 
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des , Û par conféquent moins cruels. Le Prince 
compte fur fes Sujets , & les Sujets fur le Prin- 
ce. Chofe admirable! la religion chrétienne 
qui ne femble avoir d'objet que la félicité de. 
Vautre vie , fait encore notre bonheur dans 
celle-ci. 

Au Chapitre quatrième du même Livre : 
Sur le carattere de la religion chrétienne & 
celui de la mahométane , ton doit , fans autre 
examen , embrajfer l'une & rejctter T autre. 
On prie de continuer. 

Dans le Chapitre fixieme: M.Bayle^ après 
avoir infulté toutes les religions , flétrit la reli- 
gion chrétienne : il ofe avancer que de vérité 
blés chrétiens ne formeraient pas un état qui 
put fubfifter. Pourquoi non*. Ce fcroient des 
Citoyens infiniment éclairés fur leurs devoirs , & 
qui aur oient un très- grand zele pour les remplir y 
ils fentir 'oient très - bien les droits de la defenfe 
naturelle y plus ils croir oient devoir à la religion , 
plus ils p enfer oient devoir à la patrie. Les 
principes du chriflianifme bien gravés dans le 
cœur y feroient infiniment plus forts que ce faux 
honneur des monarchies 9 ces vertus humaines des 
républiques , & cette crainte fervite des états 
defpotiques. 

Il e(l étonnant que ce grand homme n ait pas 
ffu dijlinguer les ordres pour Fêtablijfement du 
chriflianifme d'avec le chriflianifme même x & 
quon puijje lui imputer dt avoir méconnu tcfprit 
de fa propre religion. Lorfque le Légiflateur, 
au lieu de donner des Loix , a donne des con- 
feilsy cefi qu'il a vu que fes confeils , s'ils étoient 

ordon- 
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ordonnés comme des Loixy fer oient contraires £ 
tefprit de fes Loix. 

Au Chapitre dixième : Si je pouvois un mo- 
.ment cejfer de penfer que je Juis chrétien, \e ne 
pourrois m empêcher de mettre la deflruUion de 
la Setle de Zenon au nombre des malheurs du genre 
humain , &c. Faites pour un moment abflraftion 
des vérités révélées y cherchez dans toute la na- 
ture y vous n'y trouverez pas de plus grand objet 
que les Antonins , &c. 

Et au Chapitre treizième : La religion pay en- 
ne , qui ne défendoit que quelques crimes grof- 
fiers , qui arrêtoit la main é ahandonnoit le 
cœur , pouvoit avoir des crimes inexpiables : mais 
une religion qui enveloppe toutes les pajjions ; 
qui rieft pas plus jaloufe des allions que des 
defirs 6 des penfées ; qui ne nous tient point 
attachés par quelque chaîne , mais par un nom- 
bre innombrable de fils ; qui laijfe derrière elle 
la jujlice humaine, & commeyxce une autre jufli- 
tice; qui efl faite pour viener fans cejfe du re- 
pentir à F amour 9 Û de ï amour au repentir ; 
qui met entre le juge Û le criminel un grand 
médiateur > entre le jufte & le médiateur un 
grand juge : une telle religion ne doit' point avoir 
de crimes inexpiables ; mais quoiqu'elle donne des 
craintes & des efpérances à tous , elle fait ajfez 
fentir que s'il ri y a point de crime y qui , par fa 
nature [oit inexpiable y toute une vie peut l'être ; 
qu'il feroit très-dangereux de tourmenter la mi- 
féricorde pat de nouveaux crimes & de nou- 
velles expiations; qu inquiets fur les anciennes 
dettes } jamais quittes ^envers le Seigneur , nous 

devons 
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toutes les actions difficiles & qui demande-* 
soient de la force v fans autre rccompenfe que 
le bruit de ces aéhons? (p. 39.) 

L'Auteur traite enfuite du principe du 
gouvernement defpotique * & il dit ; Comme 
ïl faut de la vertu dans une République & 
dans une Monarchie de P honneur y il faut de la 
crainte dans un Gouvernement defpotique ; pour 
la vertu , elle ri y efi pas néceffaire , & t hon- 
neur y fer oit dangereux (p« 41. ) : tels font, 
dit-il , les principes des trois gouvernements 5 ce 
qui ne Jignifie pas que dans urie République an 
foit vertueux y mais qu'on devroit F être : cela 
ne prouve pas non plus que dans une certaine 
Monarchie on ait de t honneur , & que dans un 
Etat defpotique & particulier on ait de la crain* 
te-, mais quil faudroit en avoir r fans quoi le 
gouvernement fera imparfait, (p. 4^ ) 

Qui l'auroitcm, que pour rendre parfaif 
le gouvernement monarchique, il fallût que 
les membres de Pétat fuflent deftitués de 
vertu & remplis de vanité l A ce compte * 
on devroit bannir de toutes les Monarchies la 
religion chrétienne , elle détefte les hommes 
vains; & le grand reflbrt des Monarchies** 
nous dit-on, c'eft la vanité, & le faux hon- 
neur. ' r - ' 1 * ' v> . 
~. Dans le Livré 14 e . l'Auteur traite des loix 
dans le rapport qu'elles ont avec la nature du 
climat 9 il prétend que dans le pays d'Orient 
♦a foibleffe d'organes jointe k une certaine 
parefle dans Tefprit> eft la caufe de l'immu- 
tabilité de la religion & des moeurs» (p. 567 ) 
' : Il 



< 
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il ajoùte que le Monachifme eft né dans le 
pays chaud d'Orient, où Ton eft moins por- 
té k l'adion qu'k la fpéculation; (p. 370.) 
il en donne pour preuve les Dervichs qui 
font en Afie , & les Pénitens idolâtres qui 
font en fi grand nombre aux Indes; il vou- 
droit que les loix cherchaient à ôter tous 
les moyens de vivre fans travail. Mais, dit- 
il , dans le midi de l'Europe elles font tout 
le contraire; elles donnent a ceux qui veulent 
être trop oilifs des places propres k la vie 
(péculative, & y attachent des tichefles im- 
menfes ( p. 370. ) Remarquez que l'Auteur 
met fur là même ligne tous, les Moines de 
quelque religion qu'ils foient, Muftilmans r 
Idolâtres; on reconnoît k ce trait la main qui 
a écrit les Lettres Perfaiies. Mats autant l' Au- 
teur eft févère contre les Moines i dont A 
veut que les loix vainquent la pareffe mal- 
gré la nature du climat 9 autant il eft indul- 
gent pour les Anglois qui fe tuent de fang 
froid? Il eft clair, dit-il, que les loix civiles 
de quelques pays peuvent avoir eu des raifons 
pour flétrir l'homicide de foi-même ; mais en 
Angleterre on ne peut pas plus le punir 
qu'on punit les effets de la démence (p. 37b.) 
C'eft que che2 les Anglois, félon P Auteur* 
l'homicide de foi-même eft l'effet d'une ma- 
ladie: cette a&ion tient k !" l'état phyfique de 
la machine, & eft indépendante de toute au- 
tre caufe (p 377.) un Sedateur de la reli^ 
gion naturelle n'oublie pis que l'Angleterre 
èft le berceau de là fede 3 il pafle l'éponge 

fur' 
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îiir tous les crimes qu'il y apperçôit. L'Au* 
teur finit le 14 e . Livre comme il l'a com-i 
inencé. Après avoir dit du peuple des In- 
des qu'il eft doux, tendre, compatiflant , il 
s'écrie : heureux climat qui fait naître la can- 
deur des mœurs , & produit la douceur des 
loix! (p. 382.) c'eft le climat qui donne les 
bonnes mœurs ; l'Auteur ne s'élève pas plus % 
haut. Cependant les Indiens font idolâtres» * 
diiTolus k l'excès, & leurs loix obligent les 
femmes de fe brûler avec le corps de leurs 
maris. Heureux climat qui fait naître la can- 
deur des mœurs & produit la douceur des loix ï t 
L'Auteur traite de la Poligamie (Liv. 16.) 
& dit que la loi qùi ne periliet qu'une fem- 
me fe conforme au phyfique du climat de 
l'Europe, & non au phyfique du climat de 
l' Afie. .C'eft pour cela , dit-il , que le Ma- 
hométifme a trouvé tant de facilité à s'éta- 
blir en Afie, & tant de difficulté à s'établir 
en Europe ; que le Chriftianifme s'eft main- 
tenu en Eurbpe & a été détruit en Afie, 
qu'enfin les Mahométans font tant dç proprès 
à la Chine, & les Chrétiens fi peu (p-. 412. Y 
Le chapitre 4. porte pour titre , que la loi de 
la Toligamie ejl une affaire de calcul, c'eft-à- 
dire , que dans les lieux OÙ il naît plus dé 
garçons que de filles, comme en Europe * 
on ne doit épdufer qu'une femme ; dans ceux 
où il naît plus de filles que de garçons , la 
poligamie doit y être introduite. L'Auteur 
obferve que dan* les climats froids de TAfie > 
OÙ il naît plus de garçons que de filles, ou 
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permet a une femme d'avoir plufieurs mariai 
la^raifon qu'il en donne, c'eft que la plura- 
lité des femmes ou mSmc la pluralité des 
hommes ejl plus conforme à la nature dans dé 
certains pays que dans d autres. Dans tout 
ceci, continue-Ml, je ne juftifie pas les ufa- 
ges , mais j'en rends les raifons ; comme fi 
ce h'étoit pas juftifier la double poligamie 
à Pégard de certains pays, que de dire qu'elle 
eft plus conforme a la nature ! D'ailleurs la 
poligamie d'une femme qui a plufieurs ma- 
ris, eft Un defordre monftrueux qui n'a été 
permis en aucun cas, & que l'Auteur ne 
diftingue en aucune forte de la poligamiê 
d'Un homme qui a plufieurs femmes : ce lan-* 
gage dans un Se&ateur de la religion natu- 
relle n'a pas befoin de cômmentaire. 

Le Chapitre iç. où l* Auteur tnfîtte du dï r -f 
vorce & de la répudiation , eft digne de lui : 
Il eft,. dit-il, quelquefois fi'nécejfaire aux fem- 
mes de répudier , & il leur eft toujours fi fâ- 
cheux de le faire, que la loi eft tyrannique qui 
domie ce droit aux hommes , fans le donner 
aux femmes. . . * . C'eft donc une régie géné- 
rale que dans tous les pays où la loi accorde? 
aux hommes la faculté de répudier , die doit 
auffi Taccorder aux femmes. Il y a plus; 
dans les climats où les femmes vivent fous ua 
efclavage domeftique, il femble que la loi 
doiye permettre aux femmes la répudiation* 
& aux hommes feulement le divorce (p. 426.) 
Quelle morale! quels hommes que ces Mel- 
fieurs de la religion naturelle qui débitent 

de* 
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làé fang froid de pareilles abfurdités , & 
tjui ofent s'en glorifier ! 

Autre décifion également conforme a la 
nature corrompue. L'Auteur, liv. 22. ch. 
ig. dit de l'ufure : il eft clair que celui qui 
tx befoin d'argent doit le louer , comme il 
fait de toutes les chofes dont il peut avoir be- 
foin c*eft bien une aâion très-bonne de 

prêter à Un autre fon argent fans intérêt; 
mais' on fent que ce ne peut être qu'un con- 
feil de religion , & ndn une loi civile. Au 
chapitre fuivant , if ne voit rien que de jufte 
dans Pulure maritime ; & rélumant enfuite 
tout Ce qù*il a dit de i'ufare , il fofttient 
qu'il eft permis à Un créancier de vendre le 
temps : voici fes paroles, p. 127. tom. 2. 
Celui-là paye moin§, dit Ulpien, qui paye 
plus tard; cela décide la queftion, fi l'inté- 
rêt eft légitime, c'eft-à-dire, fi le créancier 
peut vendre le temps & le débiteur l'ache- 
ter : l'aveuglement eft tel chez ces Mrs. qu'ils 
prétendent juftifier Pufure par Pendroit que 
les Pères de PEglife & les Païens même ont 
le plus fait valoir pour là condamner. Quant 
à Ulpien, PÂtiteur le prend toiit dè travers^ 
Uîpieh parle du débiteur qui ne pâye pas au 
terme convenu , $ qui par Ià\ caufe dudom- 
ïtiage à fon créancier ; il mérite alors d'être 
condamné à payer des intérêts , fur ce prin- 
cipe que celui - là paye' rffbiiis qui paye plus 
lard: mais 'lorfquè le débiteùf- paye au terme 
préfîx ce quil a emprunté , doit -il donc 
JSayer des intérêts ? L'Auteur reprend Tacite 

B pout 
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pour avoir dit que la loi des douze Tables 
fixa l'intérêt à un pour cent. // ejl vifeble 
qu'il s'eft m trompé , dit l'Auteur : Tacite né 
s'eft point trompé , il parle de l'intérêt à un 
pour cent par mois, & l'Auteur s'eft imaginé 
qu'il parle d'un pour cent par an. Rien n'eft 
fi connu que le centéfime qui fe payoit k 
l'ufiiner tous les mois : un homme qui écrit 
deux volumes in-4 0 . fur les Loix, devroit- 
il l'ignorer? 

Au Chap. 2. du Liv 23. l'Auteur parlant 
des mariages dit : l'obligation naturelle qu'a 
le père de nourrir fes enfans, a fait établir 
t le mariage qui déclare celui qui doit remplir 
cette obligation. Un Chrétien rapporteroit 
l'inftitution du mariage k Dieu même, qui 
donna une compagne à Adam, & qui unit 
le premier homme & la première femme 
par un lién indiflbluble avant qu'ils enflent 
des enfans à nourrir; mais l'Auteur évite 
tout ce qui a trait k la révélation, quoi- 
qu'il veuille Quelquefois pafler pour Chré- 
tien. 

Quand il parle des loix Romaines qui 
accordoient des récompenfes à ceux qui fe 
marioient , ou qui av oient un certain nom- 
bre d'enfans, ou qui puniflbient ceux qui 
ne fe marioient pas , il le fait avec éloge £ 
mais il ne peut s'empêcher de laifler voir 
fbn chagrin fur le changement que la re- 
ligion Chrétienne a apporté aux loix Ro- 
maines à cet égard. On trouve, dit- il 9 

les morceaux de ces loix difperfés *"* 

. -v dans 
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KaiiS le Code Theodofien qui le§ a abro^ 
gées, dans les Pères qui les ont cenfurées> 
ïans doute avec un zèle louable pour les 
Chofes de l'autre vie , mais avec très -peu 
4e connoiffauce des affaires de celle - ci 
(p. IÇI );••.;. Des fe&es de Philofophie 
avoient déjà introduit dans l'Empire un efprit 
d ? éloignement pour les affaires. .... de 1* 
une idée de perfedion attachée a tout ce qui 
mène k une vie fpéculative , de lk Péloi-. 
gnement pour les foins & les embarras 
d'une famille; La religion , Chrétienne ve-. 
liant après la Philofôphie fixa , pour ainfî 
dire, des idées que celle-ci li'avoit fait que 
préparer. . .. * . il eft certain que les chan- 
geniens de Conftantin furent faits, ou fur 
des idées qui fe rapportoient a Pétabliffe- 
ment du Chriftianifme , ou fur , des idées 
pnfes de fa perfection. . . * . . De la ces 
îoix qui affoiblireiit F autorité paternelle , en 
ôtant aux pères la propriété du bien de 
leurs enfans.. Pour étendre une religion nou^ 
*uelle , il faut ôter l'extrême dépendance des 
enfins qui tiennent toujours moins a ce qui 

eft établi. : Oh ne cefla de prêcher par 

tput la continence, ceft- a- dire ,cett£ vertu 
qui efï plus parfaite, parce que par fa na- 
ture elle doit être pratiquée par très- peu 
de gens. .... La même raifon de fpiritua- 
lité qui avoit fait permettre le célibat, ira-" 
pofà bientôt la néceflïté du célibat même. 
A Dieu ne plaife que je parle ici contre le 
télibat qu'a adopté la religion / Mais qui 
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|>oitrroît le taîrt contre celui qu'a formé lè 
libertinage , celui où les deux fexes fe cor- 
rompant par les fentimens naturels même > 
fuient une union qui doit les rendre meil- 
leurs 9 pour vivre dans celles qui les ren-* 
dent toujours pires. Ceft une régie tirée 
de la nature que plus on diminue le nom- 
bre des mariages qui pouroient fe faire, plus 
on corrompt ceux qui font faits ; moins il 
y a de gens mariés, moins il y a de fidé- 
lité dans les mariages, comme lorfqu'il y a 
plus de voleurs , il y a plus de vols 
( ch. 21.) 

On apperçoit ici toute la malignité de 
l'Auteur qui veut rejttter for la religion 
Chrétienne des defordres Qu'elle détefte: elle 
n'irapofe à perfonne la néceflité d'embrafle^ 
la continence ; mais ceux qui s'engagent k 
l'obferver , font obligés d'accomplir leur 
vœu-, & combien y en a- 1*- il qui l'obfer* 
vent avec fidélité? SM en eft qui volent 
leur engagement, comme en effet il y en 
a, eft -ce à la Religion qû'il faut s'en 
prendre , en infmuant qu'elle a rendu le 
monde plus corrompu 4 fous prétexte de 
l'élever a un plus haut degré de perfec- 
tion ? 

Dans un autre endroit , V Auteur reprend 
Bayle d'avoir flétri la religion Chrétienne 5 
après avoir infulté toutes les Religions : il 
©fe avancer , dit - il , que de véritables Chré- 
tiens ne formeroient pas un état qui pût fub- 
fifter , ^ ( à quoi l'Auteur réjpond %ue> les 
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principes du Chriftianifme bien gravés daçs 
le cœur 9 feroient infiniment plus forts que ' 
ces faux honneurs des Monarchies \ ces ver^ 
tus humaines des Républiques & cette crain- 
te fervile des Etats defpotiques-> RéponÇe 
qui feroit de l'Auteur un Chrétien-, fi le 
moment d'après il ne la détruifoit. En 
continuant de répondre a Bayle, il dit-, 
il eft étonnant que ce . grand homme n'ait 
pas fçû diftinguer les ordres pour l'établifTe- 
ment du Chriftianifme d'avec le ChriftiauiC- 
me même , & qu'on puiiTe lui imputer 
d'avoir méconnu l'efprit de fa propre Relir 
gion. Lorfque le Légiflateur, au lieu de 
donner des loix a dônné des confeils , c'e^t ■ 
qu'il a vu que tes confeils , s'ils étoient or*- 
donnés comme des loix? leroient contraires 
a l'efprit de fes loix : les laix humaines fai- 
tes pour parler à fefprit doivent donneur des 
préceptes & point de confeils ; la Reiigfoïx 
faite pour parler au eceur doit donner beau- 
coup de confeils & peu 4e préceptes. . . 
' * te célibat fut un>confeil du QJiriftianifrne y 
lorfqu'on en fit une loi pour ^ un certain 
-ordre de gens y il en fallut chaque jour.. de 
nouvelles pour réduite les hommes à Tob- 
fervation de celle - ci. Le Légiflateur fe 4âr 
tigua & il fatigua la fociété , pour faire 
exécuter aux hommes par précepte * ce que 
ceux qui aiment la pfcrfeéhon auroient exé- 
cuté comme confeils. (p. 1S0. ) • 

D'abord on auroit cru l'Auteur fort éloi- 
gné deér princij es dç Bayle y mais Bayle fié-. 

B i tr'4m 



Digitized by Google 



( 22 ) 

trifant la religion Chrétienne, n'en eft pa$ 
moins un grand homme aux yeux de l'Auteur: 
feulement il lui reproche de n'avoir pas com- 
pris que l'on pouvott par une voie moins 
odieufe que celle qu'il a prife, fe débarraiîer 
de la gêne où la religion met ceux qui aiment 
à vivre fans joug, & cette voie c'eit de ré- 
duire à de iimples confeils lés préceptes de 
la religion, En la regardant comme élevant 
les hommes à une perfection qui n'eft que de 
ronfeil, on fc conferve la liberté de parler 
d'elle quelquefois d'une manière avantageufe , 
ce qui eft mieux reçu que de s'annoncer pour 
an impie de profeffion. Mais le mafque que 
jprend l'Auteur lui ôte-t-il le caradere d'im- 
pie? Non, un impie marqué eft toujours 
un impie ; & d'ailleurs l'Auteur ôte fouvent 
fon mafque. Par exemple , quand il dit que 
«la religion Catholique convient mieux à une 
Monarchie , & la Proteftante à une Républi- 
que (p. 148) 5 c'éft dire aux Hollandois de 
fe donner bien de garde de fe réunir a l'E- 
glilë. De m*me quand il dit que le gouver- 
nement ttlodéré convient mieux a la religion 
Chrétienne, & le gouvernement defpotique à 
la Mahométane (p. c'eft dire aux Prin- 

ces Mahométans qu'ils doivent éviter avec 
grand foin de fe faire Chrétiens, parce que 
lu religion Chrétienne ne feroit propre qu'à 
renverfer tous les principes de leur gouver- 
nement : mais l'éloge que l'Auteur fait de la 
fède Stoïque le cara&érife encore mieux. 
Les diverfes fedes de Philofophie, dit-il, 
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étoient chez les anciens des efpéces de reli- 
gion^ il ny en a jamais eu dont le? princi- 
pes fuffciit plus dignes de l'homme, & plu* 
propres a former des gens de bien que celle 
des Stoïciens; & fi je pouvois un moment 
cefler de penfer que je luis Chrétien , je ne 
pourrois m'empecher de mettre la deftru&ioii 
de ' la fe&e de Zenon au! nombre des mal- 
heurs du genre humain: elle n'outroit que 
les chofes où il y a de la grandeur 5 le mé- 
pris des plaifirs & de la douleur ; elle feul* 
fçavoit faire les citoyens , elle fetd* faifoit les' 
grands hommes, elle feule faifoit les grand* 
Empereurs; faites pour un moment abftrac- 
tion des vérités révélées; cherchez dans toute 
la nature, & vous n'y trouverez pas déplus" 
grand objet que les Amonins: Julien même, 
Julien (un fuffr.ige aiuli arraché ne tfie ren- 
dra pas complice de fou apoitafie) non il n'y 
a point eu après lui de Prince plus digne de 
gouverner les hommes. Pendant que les Stoï- 
ciens regardoient comme une chofe vaine les 
richeflfes, les grandeurs humaines , la douleur, 
ks chagrins, les plaifirs-, ils n'étoient occu- 
pés qu'à travailler au bonheur des hommes , 
à exercer les devoirs de la fociété ; il fem- 
bloit qu'irs regardartent cet efprit facre qu'ils 
croyoient être en eux-mêmes comme une 
efpéce de providence favorable qui veilloit 
ftir le genre humain. Nés pour la fociet^', 
ils croyoient tous que leur deilin étoit de 
travailler pour elle; d'autant moins à charge, 
que leur récompenfe étoit toute dails eux-. 
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mêmes* qu'heureux par leur Fbilofophie feule x 
il fembloit que le feul bonheur des autres pût : 
augmenter le leur (p. 1&2). • • y 

Un éloge fi outré de la fede de Zenon 
pourroit-il partir de la plume d'un Chrétien? 
Quand on a dit de cette fede orgueilleufe 
& impie > qu'elle feule fçavait faire les cl- 
_toyens j quelle feule faifoit les grands hom-* 
mes; qu'il n'y a jamais eu de religion dont 
les principes tuffent plus dignes de l'homme 
& plus propres à former des gens de bien* 
que refte-t^il à dire de la religion Chrétien- 
ne? Mais la fede Stoïcienne a de fi grands 
charmes pour un fedateur de la religion na«* 
turelle} que l'on ne doit point être furpris de 
l'enthoufiafme avec lequel 1' Auteur en parle. 
Les Stoïciens n'admettoient qu'un Dieu: mais 
ce Pieu n'étoit autre choie que l'ame du 
:monde; ils vouloient que tous les êtres de-* 
puis le premier fulTent néceflairement enchaî- 
nés les uns avec les autres : une néceffîté fa-, 
taie entraînoit tout. Ils uioient l'immortalité 
de l'âme 4) & faifoient confifter le fouverain 
bonheur a vivre conformément a la nature; 
ç'eft le fond du fyftêmc de la religion natu- 
relle. Les parenthéfes que l'Auteur met ici 
pour nous dire qu'il eft Chrétien , font de 
foibles garants de fa catholicité ; l'Auteur riroit 
de notre fimplicité 4 nous le prenions pour 
ce qu'il* n'eft pas; un Chrétien ne parle point 
d'une fede impie comme l'Auteur en parle:, 
écoutons-le encore quelques momens & nous 
le lauTerons. Quand. Montefuma, dit- il > 



Digitized 



I 



( n ) 

&'obftmoit' à tant dire que la religion des 
Efpagnols étoit bonne pour leur pays , & celle 
du Mexique pour le fien, il ne difoit pa»s une 
abfurdité, parce qu'en effet les Légiflatçurs 
n'ont pu s'empêcher d'avoir égard à ce quç 
la nature avoit établi ayant eux (p. 198).... 
lorfque la religion fondée fur le climat a trop 
choqué le climat d'un autre pays, elle 119 
pu s'y établir ; & quand on l'y a iptroçluite ? 
elle en a été chaffée ; il femble humainement 
parlant, que ce foit le climat qui a preferit 
des bornes à la religion Chrétienne fy. a là 

• religion Mthométane (p. 201.). L'Auteur 
nous a dit ci-deflus que la religion doit per?-. 
mettre ta poligamie dans les pays chauds <3ç 
non dans les pays froids, c'eft-çe qui eft caufe , 
félon lui, que le Chriftianifme a été barçni 
de l'Aile, & que le Mahométifme n'a pij 
s'établir en Europe. Quelques pages plus bas 
l'Auteur dit : nous fommes extrêmement por- 
tes à l'idolâtrie , & cependant nous ne fom-. 
mes pas fort attaché* aux religions idolâ*? 
très; nous, ne fommes guère portés aux idées 
fpiritueUes, <5c cependant nous fommes fort 
attachés aux religions qui nous font çdoreç* 
un être fpirituel. Cela vient de la fatisfac* 
tion que nous trouvons en nous-mêmes» 
d'avoir été aflez intelligens pour avoir choifî 
une religion qui tire la divinité de l'humilia-» 
tion où les autres Pavoient mife* Nous re- 
gardons l'idolâtrie comme la religion des peu- 
ples groffkrs , & la religion qui a pour ob- 
jet un être fpirituel , comme celle des peu- 

( pies éclairés ([p. 204.) Un 
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Un Se&ateur de la religion naturelle ran. 
mène tout à la nature : tantôt c'eft la natu-, 
re du climat qui f^it embraffer une religion 
plutôt qu'une autre; tantôt c'eft la confoiv 
wiation du corps & une certaine parefle 
dans l'efprit qui font caufe de l'immutabilité 
de la religion dans de certains pays. Main- 
tenant c'eft a l'orgueil que l'on attribue d'a- 
voir fait paffer les hommes de l'idolâtrie à. 
la créance de l'unité d'un Dieu: il feint d'i- 

Î;norer que toute la terre étoit idolâtre quand 
éfus-Chrift a paru , que les Juifs étoient le 
feul peuple qui connut Dieu 9 & que ce 
peuple avoit eu jufqu'a la captivité de Ba- 
bylone un affreux penchant pour l'idolâtrie. 
Quelques Philofophes avoient effayé de ra- 
mener les hommes a des idées plus clignes 
de la divinité : mais ces Philofophes eux- 
mêmes s'étoient démentis en fuivant la reli- 
gion du peuole, & leur doctrine étoit de- 
meurée dans l'obfcurité de leurs écoles, quoi- 
qu'elle dût, félon les principes de l'Auteur, 
faire beaucoup de progrès , en ce qu'elle 
flattoit l'orgueil de l'homme. Ce ne fut qu'à 
la prédication des Apôtres que l'univers ou- 
vrit les yeux ; encore vit-on le fîmple peu-- 

Îile embraffer la religion toute fpirituelle de 
éfus-Chrift avant les Grands , les Philofo-r 
phes, les Magiftrats; ceux-ci ne & converti-» 
rent qu'après avoir perfécuté les Chrétiens, 
& combattu pour l'idolâtrie pendant 300. ans. 
Comment eft-il arrivé que les idées Spirituel- 
les de la religion chrétienne ayent été gofn 
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tées par lé petit peuple avant qtie les grands 
génies la reçuffent? c'eft a quoi le Seâateui 
de la religion naturelle ne répondra jamais i 
cependant on nous dit aujourd'hui que' fi 
d'idolâtre le monde eft devenu Chrétien ^ ce-- 
la vient de la fatisfadion que nous trouvons 
en nous-mêmes d'avoir été affez intelligent 
pour avoir choilî une religion qui tire la di- 
vinité de l'humiliation où les autres l'avoient 
mife. Quel orgueil ! quelle ingratitude ! quel- 
le folie! 

Finitions par ce trait de l'Auteur fur la 
tolérance en fait de religion (p. 216.) Lors- 
que les loix d'un Etat, dit- 11, ont crû de- 
voir fouffrir plufieurs religions, il faut qu'el- 
les les obligent auffi à fe tolérer entr'elles; 
c'eft un principe aue toute religion qui eft 
réprimée devient elle-même réprimante : car 
fi-tôt que par quelque hazard elle peut fortir 
de l'opprefïion, elle attaque la religion qui 
Ta réprimée, non pas comme une religion, 
mais comme une tyrannie: il faut donc que 
les loix exigent de ces diverfes religions non- 
feulement qu'elles ne troublent pas l'Etat y 
mais aujjî qu'elles ne fe troublent pas entr'el- 
les : un citoyen ne fatisfait pas aux loix en 
fe contentant de ne pas agiter le corps de 
l'Etat, il faut encore qu'il ne trouble pas 
quelque citoyen que ce foit. Comme il n'y 
a guère que les religions intolérantes qui ayent 
un grand zèle pour s'établir ailleurs ; parce 
qu'une religion qui peut tolérer les autres ne 
penfe guère à fa propagation, ce fera une 
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très-bonne loi civile lorfque l'Etat eft fatiw 
fait de la religion déjà établie ? de ne point 
fouffrir l'établiflement d'une autre : voici donc 
le principe fondamental des loix politiques en 
fait de religion. Quand on eft le maître de 
recevoir dans un Etat une nouvelle religion > 
ou de ne la pas recevoir , il ne faut pas Vy 
établir ; quand elle eft établie % il faut la tcn. 
iérer. 

Ceft, comme on voit* donner £ain de 
caufe aux anciens & aux nouveaux perfécu- 
teurs de la religion Chrétienne; c'eft armer 
actuellement les Princes infidèles contre le 
Chriftiailifme , & leur dire qu'ils ne doivent 
jamais fouffrir que Ton vienne prêcher l'E- 
vangile dans leurs Etats. Tout le livre de 
tefprit des loix tend à montrer que la religion 
doit s'accommoder aux mœurs, aux ufagesôc 
aux coûtumes des différens pays quels qu'ils 
foient , où Pufure , où la poligamie j où l'ido- 
latrie font permifes, il faut les permettre % 
fans quoi on ne doit point être écouté. 

• m 

Quid verum atque decens euro & Togo, tïf 
omnU in hoc funu 

Horat. Epift. u 
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